SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 61/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kas$aka
asudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a MiloSa Madara predbezne prerokoval
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky obchodnej spolocnosti HERIX, s. r. o., Dunajskd 8, Bratislava,
ICO 35 691 379, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Volochom, Hollého 745/34, Senica, proti
uzneseniam Okresného sudu Zvolen €. k. 12 Cb 2/2014-2357 z 18. maja 2020 a €. k. 12 Cb 2/2014-
2501 z 23. jala 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie veci a predchadzajuci priebeh konania

1. Stazovatel’ka sa svojou Ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k.
12 Cb 2/2014-2357 z 18. maja 2020 ac¢. k. 12 Cb 2/2014-2501 z 23. jala 2020, ktoré navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zaloba stazovatelky, ktorou sa pred okresnym
sidom domdhala na zalovanom zaplatenia sumy 215 971,49 eur s prisluSenstvom a zmluvnej
pokuty, bola zamietnutd a stazovatel’ka bola zaviazand k povinnosti uhradit’ Zalovanému trovy
konania. Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2020.

3. Okresny sud nésledne uznesenim €. k. 12 Cb 2/2014-2357 z 18. méaja 2020 rozhodol o vyske trov
konania, ktoru vy¢islil na sumu 41 861,89 eur, aplikujic § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3, resp. 4
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*) ucinnej ku dnu vykonania jednotlivych tikonov. Proti tomuto rozhodnutiu vydanému



vy$§im sudnym tradnikom podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala nespravnost’ urcenia
tarifnej hodnoty pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata.

4. Sudca okresného siidu uznesenim €. k. 12 Cb 2/2014-2501 z 23. jala 2020 st’aznost’ stazovatel’ky
zamietol aulozil jej povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 316,46 eur.
K spravnosti vypoctu odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uviedol, ze stazovatelka si v konani
uplatnovala dva penazné naroky, a to istinu vo vyske 215 971,49 eur a zmluvnu pokutu vo vyske
126 758,58 eur (vycislenu 4. januara 2008). Podl'a jeho nazoru vyssi sudny uradnik vo svojom
uzneseni dostatocne jasne uviedol, akym spdsobom urc€il zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, za ktoré konkrétne ukony tito odmenu zalovanému priznal, a to s ozna¢enim
druhu daného ukonu, ddtumu jeho vykonania a odkazu na relevantné ustanovenie vyhlasky.

5. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, Ze okresny sud porusil jej v bode 1 oznacené prava,
pretoze svoje rozhodnutia neoddévodnil vecne spravne, v dosledku ¢oho napliiaja  kritéria
svojvolnosti a arbitrdrnosti. Z napadnutych uzneseni jej nie je zrejmé, ako sa okresny sud
dopracoval k ur€eniu tarifnej hodnoty za jeden ukon prévnej sluzby, z akej tarifnej hodnoty veci
vychadzal a aky vypocet podla ktorych ustanoveni vyhlasky pouzil. Tvrdi, ze ak by aj v Cisto
teoretickej rovine pripustila, Ze ma platit’ odmenu z tarifnej hodnoty veci, ktora zahfiia nielen istinu
(215 971,49 eur), ale aj prislusenstvo, teda uplatnent zmluvnu pokutu, nie je jej zrejmé, ako a preco
okresny sud urcil pre ucely vypoctu prave sumu 126 758,58 eur vycislenu 4. januara 2008 a preco
prave k tomuto daitumu, a nie k inému.

6. Na zdklade uvedenej argumenticie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal ustavna
staznost na dalSie konanie andsledne ndlezom vyslovil porusenie jej prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu, tieto rozhodnutia zrusSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Sucasne ziada, aby jej Gstavny sid priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
10 000 eur a ndhradu trov konania.

7. Stazovatel’ka zaroven ziada, aby ustavny sud v stlade s § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odlozil vykonatel'nost’” napadnutych
uzneseni okresného sudu do doby pravoplatného rozhodnutia o tejto ustavnej st'aznosti. Svoj navrh
oddvodnila tym, Ze v dosledku napadnutych uzneseni jej hrozi zavazna ujma, ked’ze Zalovany moze
zahdjit’ exeku¢né konanie pre vymozenie pravoplatne priznanej sumy trov. Okrem toho uviedla, ze
proti rozhodnutiu vo veci samej podala dovolanie, za ktoré mé zaplatit’ vysoky sudny poplatok
(37 796 eur). Odhaduje, Ze nebude mat’ dostatok prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku i trov
konania, pricom v bezprostredne hroziacom exeku¢nom konani mdze sudny exekutor zablokovat’
jej ucty a tym jej zabranit’ v podani dovolania.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Ustavny sud povazoval za vhodné doru¢it ustavnu staZznost stazovatelky este pred jej
predbeznym prerokovanim okresnému sudu na vyjadrenie. Okresny std sa k Gstavnej staznosti
vyjadril podanim ¢&. k. Spr 420/2020 z 22. oktobra 2020, detailne popisal svoj postup pri vypocte
trov konania a zotrval na jeho spravnosti. Prostrednictvom zakonnej sudkyne k veci uviedol, Ze



zmluvna pokuta bola vycislend na zaCiatku konania na ucel vyrubenia stidneho poplatku a ze
napadnuté uznesenie sudcu obsahuje vyjadrenie ku vSetkym bodom st'aznosti stazovatel’ky. Spolu
s vy$§im sudnym uradnikom poukézali na body napadnutych uzneseni o aplikacii ustanoveni
vyhlasky relevantnych pre vypocet tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci (§ 10 ods. 1
vyhléasky), ako aj ustanoveni, podl'a ktorych sa postupuje pri spojeni dvoch a viacerych veci (§ 13
ods. 4, resp. § 13 ods. 3 vyhlasky). S oh'adom na uvedené vyjadrili presvedcenie, ze postupom
okresného sudu nedoslo k zésahu do prav stazovatel’ky.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného siudu ¢. k. 12 Cb 2/2014-2357
z 18. maja 2020

9. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu
z 18. maja 2018, ustavny sud s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a z neho vyplyvajici princip
subsidiarity uvadza, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dani pravomoc vieobecnych sudov (pozri. IL US 13/01,
IV. US 102/09).

10. Napadnuté uznesenie vydané vysS§im sidnym uradnikom mohlo byt’ (a v tomto pripade aj bolo)
preskimané stidom prvej instancie v zmysle § 239 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, a to na zdklade st'aznosti stazovatel'ky ako osobitného
prostriedku procesnej obrany. O jej staznosti rozhodol sudca okresného sidu uznesenim ¢. k.
12 Cb 2/2014-2501 z 23. jala 2020, o v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika. Preto tUstavny sud pri predbeZznom
prerokovani Ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom
stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 Cb 2/2014-2501
z 23. jula 2020

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o tom, Ze okresny sud postupoval
nespravne pri vycisleni vysSky (pravoplatne priznané¢ho) naroku na nahradu trov konania. Tato
nespravnost sa tyka urCenia tarifnej hodnoty pre vypocet zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
a nadvézne 1 vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Preto povazuje
pravne zavery okresného sudu ststredené do napadnutého uznesenia za nedostatocne odéovodnené,
svojvol'né a arbitrarne.

12. Staznostné namietky smerujii proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukdzat v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania



ako o integralnej sucasti sidneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmeci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do Gstavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedangé,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmé
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

13. K takému zaveru vsak ustavny sud vo veci stazovatel’ky nedospel.

14. Tarifna hodnota je zadkladom pre vypocet zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby. Stazovatelka si v civilnom spore uplatiiovala dva peniazné naroky, ato istinu
vo vyske 215 971,49 eur s prislusenstvom a zmluvnl pokutu. V tejto suvislosti sa ziada ozrejmit’, Ze
zmluvnad pokuta nie je prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zikonnika
a contrario), ale ide o samostatny narok. Tento narok moéze byt zakladom (tarifnou hodnotou)
na ur¢enie vysky tarifnej odmeny bud’ samostatne, alebo sa zahrnie do tarifnej hodnoty spolo¢ne
s inym narokom, tak ako to spravne urobil okresny sud, aplikujic § 13 ods. 3 vyhlasky.

15. Stazovatel’ka nasledne rozporovala vysku zmluvnej pokuty, tvrdiac, ze tato nebola vycislena
na ucel vypoctu trov konania, ale pre potrebu vyrubenia sudneho poplatku. Ustanovenie § 10 ods. 2
vyhlasky v tejto suvislosti inStruuje, Ze ak nie je ustanovené inak, je pre urcenie tarifnej hodnoty
a tym aj zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby rozhodujuci okamih zacatia
poskytovania pravnej sluzby. K tomuto okamihu sa zist'uje cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzby tyka. Pokial’ je predmet sporu ocenite'ny peniazmi, ¢o je nesporne i pripad staZovatelky,
sadzba stidneho poplatku je vtakom pripade v zdsade urcend percentom zo zakladu poplatku
[bliz§ie pozri zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)].
Strana sporu je povinna uviest’ cenu predmetu poplatkového tkonu a ak tak neurobi, cenu urci std
(§ 7 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch). Takto zadokumentovana hodnota veci sliZi aj na tcely
urCenia tarifnej odmeny [blizSie pozri — FiacCan, 1., Kerecman, P., Hellenbart, V., Sedlacko,
F.akol. Vyhlaska o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015], anie je v rozpore
so znenim § 10 ods. 2 vyhlasky.

16. Néarok na zaplatenie zmluvnej pokuty bol predmetom sporu stazovatelky od pociatku
a vycisleny bol 4. januara 2008 na ucel stanovenia poplatkovej povinnosti. StaZzovatel’ka jeho
vyCislenie nenamietala atakto urCena cena veci sa stala predmetom sporu popri naroku
na zaplatenie istiny s prisluSenstvom. O uvedenom svedci fakt, ze predmet sporu bol po cely Cas
(hoci nespravne) oznacovany ,,0 zaplatenie 315 553,24 eur s prisluSenstvom* a o tomto predmete
sporu sa po cely Cas jednalo. Stazovatel’ka hodnotu sporu v konani pred okresnym sudom nikdy
nenamietala a v staznosti nasmerovanej proti jeho rozhodnutiu o vySke trov (ale ani v ustavnej



staznosti) neuviedla a nepreukazovala, aky iny vypocet zmluvnej pokuty, k akému inému datumu
by mal byt ponaty do zakladu pre uréenie tarifnej hodnoty veci, a na zaklade akej pravnej normy.

17. Preto pokial’ okresny sud zahrnul zmluvni pokutu v takto stanovenej vySke do zakladu
pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, nemozno to hodnotit’
ako postup svojvolny, ked?e ma podklad v interpretacii § 10 ods. 2 vyhlasky. Ustavny sud
pripusta, ze okresny sud mohol vramci oddvodnenia napadnutého uznesenia venovat' i viac
priestoru na ozrejmenie svojich myslienkovych pochodov, pokial’ i§lo 0 zmluvni pokutu. Napriek
tomu sa nedomnieva, ze by okresny sud rezignoval na svoju povinnost oddvodnit’ prijaté
rozhodnutie tak, aby bolo dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym uréil vysku néhrady trov
konania. Z odévodnenia napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vyssieho sudneho tradnika)
je evidentné, ako okresny sud dospel kurceniu tarifnej hodnoty veci a nasledne aj k vypoctu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj spdsob, akym okresny sud reflektoval na
stazovatel’kou vznesené ndmietky, ktoré uviedla v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho
uradnika. Preto mozno uzavriet, ze vo vztahu k metodike vypoctu trov konania okresny sud
zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktorej sa stazovatel’ka pred nim v stvislosti s trovami konania domahala prostrednictvom st’aznosti.

18. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti.

19. Ked’Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatelky
vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni stratilo opodstatnenie, a preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



